1. Fahrlissigkeit und bedingter Vorsatz
als gerichtsirztliche Probleme

W. PrE1seEr (Frankfurt a. M.): Die rechtlichen Voraussetzungen fiir
bedingte vorsitzliche und fahrlissige Schuld.

Der Vortragende gab, in einem die Tagung einleitenden kurzen
juristischen Grundsatz-Referat, einen gedriingten Uberblick iiber die
strafrechtlichen Voraussetzungen schuldhaften Verhaltens. Er erklérte
zu Beginn, dal} er bei seinen Ausfithrungen zwei Fragen, die sich in der
letzten Zeit fir den medizinischen Beitrag zur Schuldfeststellung als
vorziiglich wichtig und aktuell erwiesen héften, besonders beriick-
sichtigen werde:

1. Einmal die Frage, ob die in der jungsten Vergangenheit neu auf-
getretenen Probleme des Verkehrsstrafrechts sich mit den iiberkommenen
Grundsétzen der strafrechtlichen Schuldlehre bewiltigen lieSen, oder
ob die neuen Probleme auch eine neue Methode erforderlich machten.

2. Ob insbesondere die strafrechtliche Haftbarmachung wegen fahr-
lagsigen Verhaltens — um Fahrldssigkeit gehe es ja in der grofien Mehr-
zahl aller Falle, mit denen der medizinische Sachverstindige befafit
werde — in Wirklichkeit nicht, wie oft behauptet werde, eine ausge-
sprochene Erfolgshaftung, mindestens, nach einem Ausdruck Rap-
BRUCHS, eine ,,verschimte Zufallshaftung bedeutete.

Ein strafrechtlich relevanter Erfolg kann — so fiihrte der Referent
aus — vom Téter 1. gewollt, 2. in einer Weise herbeigefithrt worden sein,
die uns zu dem Urteil veranlaBt: Was hier geschehen ist, muB zwar auf
das Verhalten des Menschen X zuriickgefithrt werden; einen Vorwurf
gegen X kénnen wir jedoch aus dem Erfolgseintritt nicht herleiten. Der
Fall kann schlieBlich 3. in der Mitte zwischen dem gewollt und dem
»schuldlos® (,,zufdllig”) verursachten Erfolg liegen: Wenn wir dem
Handelnden einen Vorwurf daraus machen, daBl er einen Deliktstat-
bestand infolge pflichtwidriger Unvorsichtigkeit verwirklicht habe
(Fall der Fahrldssigkeit).

Es bestchen danach im ganzen fiinf Moglichkeiten in bezug auf die
innere EKinstellung des Verursachenden zu dem von ihm verursachten
ponalisierten Erfolg; sein Handeln kann erfolgt sein:

1. mit Dolus directus,

2. mit bedingtem Vorsatz (Dolus eventualis),

3. in bewuBter Fahrlassigkeit,

4. in unbewuBter Fahrlissigkeit.

Es kann aber:

5. auch ein Fall schuldloser (,,zufélliger*‘) Erfolgsherbeifithrung vor-
liegen.
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Im Fall des Dolus directus weil der Titer, was er tut; er will auch
gerade diesen Erfolg herbeifithren. - Er weill ferner, dafl das, was er tut,
verboten ist (hétte es mindestens — das 148t der Bundesgerichtshof
geniigen —, wenn er seine Gewissenskréfte hinreichend angestrengt
hitte, wissen koénnen). Dieser ,,Normalfall“ bietet keine besonderen
Schwierigkeiten. Wichtig ist hier vor allem, sich dariiber klar zu sein,
daB gewisse Delikte unseres Strafgesetzbuches [so alle ,,Absichtsdelikte
wie Diebstahl (§242), Betrug (§263) usw. sowie die ,,wider besseres
Wissen® erfolgenden Taten wie die Verleumdung (§ 187) usw.] nur mit
Dolus directus begangen werden konnen.

Der bedingte Vorsatz wird in § 17 des Entwurfs eines neuen Straf-
gesetzbuchs, der durchaus herrschenden Ansicht entsprechend, definiert
als die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch einen Téter,
der ,,die Verwirklichung zwar nur fir moglich hilt, sie aber billigend in
Kauf nimmt* (hierher gehort im Zweifel das gegen A gerichtete Attentat,
soweit dritte Personen verletzt oder getétet werden; méglicherweise
auch der Fall des Arztes, der in verkehrswidrigem Tempo zu einem Ver-
letzten rast, sich dariiber klar ist, daB er dabei einen anderen Menschen
ums Leben bringen konne, und tatséchlich einen Passanten totet: Auf
§ 54 StGB kann sich der Arzt, falls er kein Verwandter ist, nicht berufen,
auch ,,iibergesetzlicher Notstand rechtfertigt sein Tun nicht, weil
Leben gegen Leben steht).

Auch die bewufte Fahrlissigkeit ist, zusammen mit der unbewufien
Fahrlissigkeit, im Entwurf (§ 18) definiert:

,»Fahrlissig handelt, wer die Sorgfalt auBer acht 14Bt, zu der er nach den Um-
stinden und seinen personlichen Verhéltnissen verpilichtet und féhig ist, und des-
halb nicht erkennt, da8 er den gesetzlichen Tatbestand verwirklicht* (unbewufte
Fahrlassigkeit), ,,oder die Verwirklichung zwar fir moglich halt, sie aber nicht
billigend in Kauf nimmt* (bewuBte Fahrlassigkeit).

Unter die Fille bewuBter Fahrlissigkeit wiirde man im Zweifel
den soeben geschilderten Fall des Arztes zu rechnen haben, von dem ja
kaum anzunehmen ist, daB er den Tod eines Menschen ,,billigend in
Kauf* genommen habe. Die Abgrenzung der Fille des bedingten Vor-
satzes und der bewuBten Fahrlissigkeit kann groBle Schwierigkeiten
machen; man wird stets sorgfiltig priifen miissen, ob der den Erfolg
Herbeifiihrende diesen tatsichlich fiir den von ihm fiir moglich gehaltenen
Fall des Eintritts ,,gebilligt™, ,,in Kauf genommen®, sich mit ihm ,,ein-
verstanden erklart hat.

Die unbewuBte Fahrlissigkeit, deren Definition bereits gegeben ist,
ist keineswegs prinzipiell leichter zu werten als die bewuBte. In der
Praxis ist sie besonders wichtig. Hier insbesondere wird sich, vor allem
bei Verkehrsdelikten, nicht selten die Erwigung einstellen, dal mog-
licherweise der einen verpdnten Erfolg Herbeifiihrende sich in Anbetracht
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der nicht mehr zu bewiltigenden Schwierigkeiten des modernen Lebens
zwar verkehrt, unerwiinscht, ,,ordnungswidrig®® verhalten habe, daf}
man ihm aber nicht den Vorwurf eines kriminellen, auch gegen die
ethische Ordnung grob verstolenden Tuns machen kénne. Die Frage, ob
man daraus folgern miisse, daB insoweit unser bisheriges Strafrecht nicht
mehr ausreiche, ist nach Ansicht des Referenten verneinend zu beant-
worten:

Die Notwendigkeit, neue ,,Begehungsmoglichkeiten® strafrechtlich
zu bewiltigen, stellt sich im Laufe der Entwicklung immer wieder ein;
vor einem halben Jahrhundert, als die Kraftfahrzeuge aufkamen, war
die Situation wesentlich ernster als heute. Es besteht kein Grund und
keine Berechtigung, vor diesen zuzugestehenden Schwierigkeiten zu
kapitulieren. — Freilich: Mit der Aussonderung der eigentlich nicht
kriminellen ,,Ordnungswidrigkeiten®, fiir die ein Ausgleich durch Auf-
erlegung einer Bule geniigt, mulB Ernst gemacht werden; sehr beacht-
liche Vorschlige dafiir macht WiMmER (,,Fahrldssige Verletzung und
Gefdhrdung im Stralenverkehr als Straftat und Ordnungswidrigkeit
im kommenden Recht’, Heft 44 der Verkehrswissenschaftlichen Ver-
offentlichungen des Ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen). Andererseits muBl auch und gerade in solchen
Fillen mit dem Schuldprinzip Ernst gemacht werden. Im Hinblick
hierauf erscheint sehr bedenklich die Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes (Entscheidung des GroBen Senats fir Strafsachen vom 8. 4. 57,
Amtliche Sammlung Bd. 10, S.2601f.). Der Bundesgerichtshof hatte
hier den Grundsatz entwickelt:

»»Hat der Tater schuldhaft eine Gefahrenlage herbeigefiihrt, aus der unbestimmte
auflertatbestandsmiBige Schadensfolgen entspringen kénnen, so diirfen ihm sowohl
diese Gefahrenlage wie die tatsdchlich aus ihr erwachsenen Schadensfolgen straf-

schérfend zugerechnet werden, diese auch dann, wenn sie in ihrer besonderen Ge-
staltung fir ihn nicht voraussehbar waren.

Richtig war hier die Ansicht des Oberbundesanwalts:

,,Bei der Strafzumessung diicfe zwar die vom Téter schuldhaft geschaffene
allgemeine Gefahrenlage beriicksichtigt werden, zur Zeit der Tatausfithrung noch
unbestimmte, fiir thn nicht voraussehbare Schadensfolgen miiBten aber auler acht
bleiben.

Der Vortragende behandelte abschliefend die zu Beginn aufgewor-
fene zweite Frage: Ob die Bestrafung wegen fahrlissiger Erfolgsherbei-
fiihrung nicht einen Riickfall in ein reines Erfolgsstrafrecht bedeute.
Er beantwortete sie verneinend. Auch bei Vorsatztaten gebe es die
Moglichkeit einer Strafmilderung im Falle des Versuches; die ,,Dunkel-
ziffer* schaffe ohnehin, bei Vorsatz- wie Fahrlissigkeitstaten, eine Fiille
itberwiegend unvermeidlicher, auf ,,Zufall beruhender Ungerechtig-
keiten; vor allem aber sei zu berticksichtigen, daB unser ganzes Leben
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vom ,,Erfolg™ (,,Gliick®, ,,Zufall’) entscheidend mitbestimmt werde —
wie kénnte es auf dem Gebiete des Strafrechts, das die Aufgabe habe,
eben dieses Leben zu seinem Teil rechtlich zu bewiltigen, grundlegend
anders sein? Hs treffe im dbrigen gar nicht zu, dafl hier nur der
. Birfolg® oder ,,Zufall* regiere: Wer fahrldssig mit dem Kraftfahrzeug
um eine Hcke biege, miisse damit rechnen, dafl er einen Menschen
verletze oder zu Tode bringe — bleibe es beim Uberfahren eines
Huhns oder passiere iiberhaupt nichts, so habe er ,,unverdient* Gliick
gehabt; der ,Zufall* korrigiere also allenfalls ,,nach oben®, fiihre
dagegen nicht zu einer Erhohung der Haftung iiber das Mall der tat-
sdchlichen Schuld hinaus.

Prof. Dr. jur. Dr. phil. WoLFeaxa PREISER, Frankfurt/M., Ulmenstr. 22

. RomvmeNEY (Berlin): Der Mangel an Voraussehbarkeit bei Straf-
taten unter Alkoholeinflu8.

In den Fillen alkoholbeeinfluBter Gewalttitigkeiten ist das foren-
sisch-medizinische Gutachten zur Frage der Volltrunkenheit ohne Proble-
matik. Die grundsédtzliche Entscheidung des BGH (GroBer Senat) zur
Frage der sog. Wahlfeststellung erlaubt es dem Richter, die Anwendung
der Bestimmungen des § 330a StGB nicht nur auf die Fille der erwie-
senen Zurechnungsunfihigkeit zu beschrinken. Als neues Problem
taucht aber die Frage auf, ob das Trinken bei einem alkoholstichtigen
und somit im medizinischen Sinne kranken Téter éiberhaupt schuldhaft
sein konne, weil doch der Téter in Auswirkung seines Krankheits-
geschehens trinke. Ob auf ein krankhaft stichtiges Trinken die Voraus-
setzungen fahrlassigen Handelns anwendbar seien, erscheine aber zweifel-
haft. — An zwei Begutachtungsfillen wird demonstriert, dal diese Frage
nicht generell beantwortet werden kann. Sowohl der siichtige Trinker
wie auch der gewohnheitsmifBig exzessive Trinker im Sinne JELLINEKS
lassen eine ,,Periodizitédt‘‘ ihrer Trinkgewohnheiten erkennen, die mit der
echten Dipsomanie nichts zu tun hat. Im Wechsel zwischen anhaltenden
Trinkexzessen und freiwilligen oder erzwungenen Niichternheits- oder
MaiBigkeitsstadien wird es deshalb auch wechselnde Stadien der Zu-
rechenbarkeit geben. Bei der Feststellung der zur Tatzeit vorherrschen-
den Trinkgewohnheiten des Téters, die fiir die Beurteilung der Voraus-
sehbarkeit als Merkmal fahrlissigen Sichbetrinkens entscheidend sein
konnen, kann der medizinische Sachverstindige den Richter unter-
stiitzen. (Erscheint als Originalaufsatz in ,,Der medizinische Sachver-
standige®).

Prof. Dr. G. RomMENEY, Berlin NW 21, Invalidenstr. 52
Landes-Institut fiir gerichtliche und soziale Medizin Berlin



