
1. Fahrl~issigkeit mid bedingter Vorsatz 
als gerichts~rztliche Probleme 

W. PRE1SER (Frankfurt a. M.) : Die rechtlichen Voraussetzungen flit 
bedingte vors~itzliche und iahrl~issige Sehuld. 

Der Vortragende gab, in einem die Tagung einleitenden kurzen 
juristischen Grundsatz-Referat,  einen gedr~ngten Uberblick fiber die 
strafrechtlichen Voraussetzungen schuldhaften Verhaltens. Er erkl~rte 
zu Beginn, dab er bei seinen Ausifihrungen zwei Fragen, die sich in der 
letzten Zeit ffir den medizinischen Beitrag zur Schuldfeststellung als 
vorzfiglich wichtig nnd aktuell erwiesen hi~tten,, besonders berfick- 
sichtigen werde : 

1. Einmal die Frage, ob die in der jfingsten Vergangenheit neu auf- 
getretenen Probleme des Verkehrsstrafrechts sich mit  den fiberkommenen 
Grunds~tzen der strafrechtlichen Schuldlehre bew~ltigen liegen, oder 
ob die neuen Probleme auch eine neue Methode erforderlich machten. 

2. Ob insbesondere die strafrechtliche I-Iaftbarmachung wegen fahr- 
l~ssigen VerhMtens - -  um Fahrl~Lssigkeit gehe es ja in der grogen Mehr- 
zahl Mler F~lle, mit  denen der medizinische Saehverst~tndige befagt 
werde - -  in Wirldichkeit nicht, wie oft behauptet  werde, eine ausge- 
sprochene Erfolgshaftung, mindestens, naeh einem Ausdruck RAD- 
m~UCHS, eine ,,versch~tmte Zufallshaftung" bedeutete. 

Ein strafreehtlieh relevanter Erfolg kann - -  so ffihrte tier Referent 
aus - -  yore T~ter 1. gewollt, 2. in einer Weise herbeigeffihrt worden sein, 
die uns zu dem Urteil veranlM~t : Was hier geschehen ist, muB zwar auf 
das VerhMten des Mensehen X zuriickgefiihrt werden; einen Vorwurf 
gegen X k6nnen wir jedoch aus dem Erfo]gseintritt nicht herleiten. Der 
Fall kann sehlieBlich 3. in der Mitte zwischen dem gewollt und dem 
,,sehuldlos" (,,zuf/~llig") verursaehten Erfolg liegen: Wenn wir dem 
Handelnden einen Vorwurf daraus machen, dab er einen Deliktstat- 
bestand infolge pfliehtwidriger Unvorsiehtigkeit verwirklieht habe 
(Fall der Fahrl/~ssigkeit). 

Es bestehen danach im ganzen tfinf M6gliehkeiten in bezug auf die 
innere Einstellung des Vernrsachenden zu dem von ihm verursaehten 
p6nMisierten Erfolg; sein Handeln kann erfolgt sein: 

1. mi t  Dolus direetus, 
2. mi t  bedingtem Vorsatz (Dolus eventualis), 
3. in bewugter Fahrl~ssigkeit, 
4. in unbewugter Fahrl/~ssigkeit. 
Es kann abet:  
5. aneh ein Fall schnldloser (,,zuf~lliger") Erfolgsherbeiffihrung vor- 

liegen. 
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I m  Fall des Dolus directus weil3 der Tater, was er rut  ; er will auch 
gerade diesen Erfolg herbeiffihren. Er  weill ferner, dab das, was er tut ,  
verboten ist (hi~tte es mindestens - -  das 1/~I~t der Bundesgerichtshof 
geniigen - - ,  wenn er seine Gewissenskr/ifte hinreichend angestrengt 
hiitte, wissen kSnnen). Dieser ,,Normalfall" bietet keine besonderen 
Sehwierigkeiten. Wichtig ist hier vor Mlem, sich darfiber klar zu sein, 
dM~ gewisse Delikte unseres Strafgesetzbuches [so alle ,,Absichtsdelikte" 
wie Diebstahl (9 242), Betrug (9 263) usw. sowie die ,,wider besseres 
Wissen" er~olgenden Taten wie die Verleumdung (9 187) usw.] nut  mit  
Dolus directus begangen warden kSnnen. 

Der bedingte Vorsatz wird in w 17 des Entwurfs eines neuen Straf- 
gesetzbuchs, der durchans herrschenden Ansicht entsprechend, definiert 
Ms die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch einen T~iter, 
der ,,die Verwirklichung zwar nur fiir mSglich hiilt, sie aber billigend in 
Kauf  n immt"  (hierher geh6rt im Zweifel das gegen A gerichtete Attentat ,  
soweit dritte Personen verletzt oder getStet werden; mSglicherweise 
auch der Fall des Arztes, der in verkehrswidrigem Tempo zu einem Ver- 
letzten rast, sich darfiber klar ist, da~ er dabei einen anderen Menschen 
urns Leben bringen kSnne, und tats~tchlich einen Passanten tStet:  Auf 
w 54 StGB kann sich der Arzt, falls er kein Verwandter ist, nicht berufen, 
auch ,,fibergesetzlicher Notstand" rechtfertigt sein Tun nicht, weft 
Leben gegen Leben steht). 

Auch die bewu[3te Fahrlgssiglceit ist, zusammen mit  der unbewu[3ten 
Fahrliissiglceit, im Entwurf  (w 18) definiert: 

,,Fahrl~ssig handelt, wer die Sorgfalt aul~er acht liil3t, zu der er nach den Urn. 
stiinden und seinen persSnlichen Verh~]tnissen verpflichte$ und fiihig ist, und des- 
halb nicht erkennt, dal3 er den gesetzlichen Tatbestand verwirklicht" (unbewul~te 
F~hrl~issigkeit), ,,oder die Verwirklichung zwar fiir m5glich h~lt, sie aber nicht 
billigend in Kauf nimmt" (bewul3te Fahrli~ssigkeit). 

Unter  die F~lle bewuBter Fahrls wiirde man im Zweife] 
den soeben geschilderten Fall des Arztes zu rechnen haben, yon dem ja 
kaum anzunehmen ist, dal3 er den Tod eines Menschen ,,billigend in 
Kauf"  genommen habe. Die Abgrenzung der F/ille des bedingten Vor- 
satzes und der bewui3ten Fahrli~ssigkeit kann grol]e Schwierigkeiten 
machen; man wird stets sorgf/~ltig prfifen mfissen, ob der den Erfolg 
Herbeifiihrende diesen tatsi~chlich ffir den yon ibm ffir m6glich gehaltenen 
Fall des Eintri t ts  ,,gebilligt", ,,in Kauf  genommen",  sich mit  ihm ,,ein- 
verstanden erkl/irt" hat. 

Die unbewul3te Fahrl~issigkeit, deren Definition bereits gegeben ist, 
ist keineswegs prinzipiell leichter zu werten als die bewullte. In  der 
Praxis ist sie besonders wichtig. Hier insbesondere wird sich, vor allem 
bei Verkehrsdelikten, nicht selten die Erw/igung einstellen, dal] m6g- 
licherweise der einen verpSnten Erfolg Herbeifiihrende sich in Anbetracht  
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der nieht mehr zu bew~Lltigenden Sehwierigkeiten des modernen Lebens 
zwar verkehrt,  unerwiinscht, ,,ordnungswidrig" verhalten habe, dab 
man ihm aber nicht den Vorwurf eines kriminellen, auch gegen die 
ethische Ordnung grob verstol3enden Tuns maehen k5nne. Die Frage, ob 
man darans folgern masse, dab insoweit unser bisheriges Strafreeht nicht 
mehr ausreiche, ist nach Ansicht des Referenten verneinend zu beant- 
w o r t e n  : 

Die Notwendigkeit, neue ,,BegehungsmSglichkeiten" strafrechtlich 
zu bewgltigen, stellt sieh im Laufe der Entwieklung immer wieder ein; 
vor einem ha]ben Jahrhundert ,  als die Kraftfahrzeuge aufkamen, war 
die Situation wesentlieh ernster als heute. Es besteht kein Grund und 
keine Bereehtigung, vor diesen zuzugestehenden Sehwierigkeiten zu 
kapitulieren. - -  Freilich: Mit der Aussonderung der eigentlich nieht 
kriminellen ,,Ordnungswidrigkeiten", fiir die ein Ausgleieh dureh Auf- 
erlegung einer BuBe geniigt, mul3 Ernst  gemaeht werden; sehr beacht- 
liehe Vorsehlgge dafiir maeht  WIMM~R (,,Fahrl~ssige Verletzung und 
Gef~hrdung im Stral~enverkehr Ms Straftat  und 0rdnungswidrigkeit 
im kommenden Reeht", Heft  44 der Verkehrswissenschaftlichen Ver- 
5ffentlichungen des Ministeriums fiir Wirtsehaft und Verkehr des Landes 
Nordrhein-Westfalen). Andererseits mud aueh und gerade in solehen 
Fgllen mit  dem Sehuldprinzip Ernst  gemaeht werden. Im Hinblick 
hierauf erseheint sehr bedenklieh die Entseheidung des Bundesgerichts- 
holes (Entseheidung des Grol~en Senats far Strafsachen vom 8.4 .57,  
Amtliehe Sammlung Bd. 10, S. 260ff.). Der Bundesgerichtshof hat te  
hier den Grundsatz entwiekelt: 

,,Hat der Tgter schuldhaft eine Gef~hrenlage herbeigefiihrt, aus der unbestimmte 
auBertatbestandsmg~ige Schadensfolgen entspringen kSnnen, so diirfen ihm sowohl 
diese Gefahrenlage wie die tats~chlich aus ihr erwachsenen Schadensfolgen straf- 
sch~rfend zugerechnet werden, diese auch dann, wenn sie in ihrer besonderen Ge- 
staltung fiir ihn nieht voraussehbar waren." 

Riehtig war hier die Ansieht des Oberbundesanwalts: 

,,Bei der Strafzumessung diirfe zwar die yore Tgter sehuldhaft geschaffene 
allgemeine Geiahrenlage beriicksichtigt werden, zur Zeit der Tatausfiihrung noch 
unbestimmte, fiir ihn nicht voraussehbare Schadensfolgen mgl~ten aber aul~er acht 
bleiben." 

Der Vortragende behandelte absehliel~end die zu Beginn aufgewor- 
fene zweite Frage: Ob die Bestrafung wegen fahrl~ssiger Erfolgsherbei- 
ffihrung nicht einen l~fiekfall in ein reines Erfolgsstrafreeht bedeute. 
Er  beantwortete sie verneinend. Auch bei Vorsatztaten gebe es die 
MSgliehkeit einer Strafmilderung im Falle des Versuehes; die ,,Dunkel- 
ziffer" schaffe ohnehin, bei Vorsatz- wie Fahrlassigkeitstaten, eine Falle 
iiberwiegend unvermeidiieher, auf ,,Zufall" beruhender Ungereehtig- 
keiten; vor allem aber sei zu beriicksichtigen, dal~ unser gauzes Leben 
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vom ,,Erfolg" (,,Glfiek", ,,Zufall") entseheidend mitbest immt werde - -  
wie k6nnte es auf denl Gebiete des Strafrechts, das die Aufgabe habe, 
eben dieses Leben zu seinem Tell rechtlich zu bew~ltigen, grundlegend 
anders sein ? Es treffe im fibrigen gar nieht zu, dab hier nur der 
,,Erfolg" oder ,,Zufall" regiere: Wer fahrl~ssig mit  dem Kraftfahrzeug 
um eine Ecke biege, mfisse damit  rechnen, dab er einen Menschen 
verletze oder zu Tode bringe - -  bleibe es beim Uberfahren eines 
Huhns oder passiere fiberhaupt niches, so babe er ,unverd ient"  Glfiek 
gehabt;  der ,,Zufall" korrigiere also allenfalls ,,naeh oben", ffihre 
dagegen nieht zu einer Erh6hung der t ta f tung fiber das MaB der tat-  
s~chlichen Schuld hinaus. 

Prof. Dr. jur. Dr. phil. WOLFGA~G PREISEE, Frankfurt/M, Ulmenstr. 22 

G. ROMMENEu (Berlin): Der Ylangel an Voraussehbarkeit bei Straf- 
taten unter Alkoholeinflu~. 

In  den Fs alkoholbeeinfluBter Gewaltt~tigkeiten ist das foren- 
sisch-medizinische Gutachten zur Frage der Volltrunkenheit ohne Proble- 
matik. Die grunds~tzliche Entscheidung des B G H  (GroBer Senat) zur 
Frage der sog. Wahl/eststellung erlaubt es dem Richter, die Anwendung 
der Best immungen des w 330a StGB nicht nur auf die Fiflle der erwie- 
senen Zurechnungsunfi~higkeit zu beschri~nken. Als neues Problem 
taucht aber die Frage auf, ob das Trinken bei einem alkoholsfichtigen 
und somit im medizinischen Sinne kranken T/iter fiberhaupt schuldhaft 
sein k6nne, weft doch der T~ter in Auswirkung seines Krankheits-  
geschehens trinke. Ob auf ein krankhaft  sfichtiges Trinken die Voraus- 
setzungen fahrli~ssigen Handelns anwendbar seien, erscheine aber zweife]- 
haft. - -  An zwei Begutachtungsf~llen wird demonstriert,  dab diese Frage 
nicht generell beantwortet  werden kann. Sowohl der sfichtige Trinker 
wie auch der gewohnheitsm~tBig exzessive Trinker im Sinne JV, LLINWKS 
lassen eine ,,Periodizit/~t" ihrer Trinkgewohnheiten erkennen, die mit  der 
echten Dipsomanie nichts zu tun hat. I m  Wechsel zwischen anhaltenden 
Trinkexzessen und freiwilligen oder erzwungenen Nfichternheits- oder 
M~Bigkeitsstadien wird es deshalb auch wechselnde Stadien der Zu- 
rechenbarkeit  geben. Bei der Feststellung der zur Tatzeit  vorherrschen- 
den Trinkgewohnheiten des T/~ters, die ffir die Beurteilung der Voraus- 
sehbarkeit als Merkmal fahrl~ssigen Sichbetrinkens entscheidend sein 
k6nnen, kann der medizinische Sachverst~ndige den l~ichter unter- 
stfitzen. (Erscheint als Originalaufsatz in ,,Der medizinische Sachver- 
st~tndige"). 

Prof. Dr. G. I~OMME~Y, Berlin 1NVq21, InvMidenstr. 52 
Landes-Institut ~tir gerichtliche und soziale ~r Berlin 


